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مقدمه
آهنگسازی در موسیقی کلاسیک ایرانی پیش از هر چیزی ک معضل است: معضلِ مفاهیم، 
معضلِ تعاریف، معضلِ دیدگاه‏ها و، بالاتر از همه، معضلِ هویتی؛ و به‏هیچ‏وجه دور از 
واقعیت نخواهد بود اگر بگوییم که همه‏ی این انواعِ معضلات، در طی این صد سالِ اخیر، 

تقریباً همیشه بحران‏زا بوده‏اند؛ بحران از همه‏ی انواعِ آن، به‏خصوص، بحرانِ هویتی.
خودِ عبارتِ »آهنگسازی در موسیقی کلاسیک ایرانی« مسئله‏ساز است؛ نه‏فقط به‏خاطرِ 
ماهیتِ پدیده‏ای که موضوعِ این عبارت است، بلکه به‏خاطرِ اینکه نوعی از آهنگسازی را از 
انواعِ دیگر جدا می‏کند، و حتی به‏خاطرِ مشکلی که پیکربندیِ آن می‏تواند از نظر دستوری 
موسیقی  به  آهنگسازی  مربوط‏کردنِ  برای  »در«  اضافه‏ی  حرفِ  از  استفاده  باشد:  داشته 

کلاسیک ایرانی احتمالًا کمی آزاردهنده است. 
اما، از این مشکلِ کوچک و احتمالیِ دستوری که بگذریم، مشکلِ جداکردنِ آهنگسازی‏ها 
ازی کدیگر برای خیلی‏ها، حتی برای بسیاری از موسیقیدانان، می‏تواند سؤال‏برانگیز باشد: 
مگر آهنگسازی با آهنگسازی فرق می‏کند؟ این پرسش به‏خصوص در ذهن کسانی مطرح 
می‏شود که برای آنها موسیقی با موسیقی فرق ندارد و مایل‏اند با شور و حرارتِ فراوان 
ازی ک ماهیتِ واحد به‏نامِ »موسیقی« صحبت کنند و هرگونه تفاوتِ میان موسیقی‏ها را 
اساساً به مسئله‏ی کیفیت، در معنایی که از آن »مرغوبیت« استنباط می‏شود، ارتباط دهند. 
برای اینها، طبیعتاً آن حرفِ اضافه‏ی »در«، دقیقاً به‏علتِ اینکه آنچه در پیِ آن خواهد آمد 
چیزی جز حشو نخواهد بود، بیش از دیگران آزاردهنده است. در واقع، با توجه به اینکه 
نزد اینها موسیقی‏ها تفاوتی بای کدیگر، جز در درجه‏ی مرغوبیت‏شان، ندارند، عبارتِ مورد 



نظرِ ما فقط می‏تواند به‏صورتِ »آهنگسازی در موسیقی« پیکربندی شود که آن همی ک 
حشوِ ناشیانه است: آهنگسازی جز در موسیقی در جای دیگری قابل‏تصور نیست، پس 
ذکر کلمه‏ی »آهنگسازی« به‏‏تنهایی کفایت می‏کند و مقصودِ گویندهی ا نویسنده را، به‏کمال، 

می‏رساند.
مبالغه نخواهد بود اگر بگوییم که تقریباً تمام معضلات و حتی بحران‏هایی که حول 
از همین شیوه‏ی تفکر  ایران به وجود آمده است  مفهومِ آهنگسازی در فرهنگِ معاصرِ 
اصولِ  بنابراین،  و،  است  واحد  موسیقی  فکری،  نحله‏ی  این  اساسِ  بر  می‏شود.  ناشی 
و  است  شده ‏ تدوین  علمی  به‏صورتِ  غرب  در  روشنی  و  به‏زیبایی  که  دارد  واحدی 
هیچ‏گونه آهنگسازی‏ای جز با مراجعه به اصولِ آهنگسازی‏ای که بر پایه‏ی این اصولِ اولیه 
تدوین شده و آموزش داده می‏شود متصور نیست و، بنابراین، هرگونه خلاقیتِ به‏ظاهر 
نامرغوبِ  موسیقی‏های  »در«  چه  باشد  ایرانی  موسیقیِ  »در«  چه  ــ  دیگر  آهنگسازانه‏ی 
اینجا  از  آنها گذاشت.  بر  دیگری  نامِ  باید  و  ابتدایی‏اند  موسیقاییِ  ــ حرکت‏های  دیگر 
می‏آید اصرارِ عمومیتی‏افته‏، حتی نزدِ خودِ عمل‏کنندگان به موسیقیِ ایرانی، در به‏کارگیریِ 
اصطلاحاتِ »نغمه‏پردازی« و »ملُدی‏سازی« و »نواسازی« و غیره برای آنچه ممکن است 

با »آهنگسازیِ واقعی« اشتباه گرفته شود.
سه چیز کاربردِ این اصطلاحاتِ تازه را موجه جلوه داده است: معنای تحت‏اللفظیِ 
اصطلاحاتِ اروپایی برای آهنگسازی که تبدیل به اصطلاحاتِ مرجعِ اهل موسیقی در 
در  بداهه‏پردازی  تفوقِ  این عمل خلاقانه شده‏اند؛  کیفیتِ  درباره‏ی  برای قضاوت  ایران 
عرصه‏ی خلاقیتِ موسیقیِ ایرانی؛ و هنجارهای عملیِ موسیقیِ مردم پسند. اصطلاحاتِ 
اصل،  در  فرانسوی،  زبانِ  در   »compositeur« و  انگلیسی  زبانِ  در   »composer«
به‏معنای »ترکیب‏کردن« و »کنارهم‏گذاشتن«، باعث شده است که حداقل اهلِ موسیقی در 
ایران چنین از آنها استنباط کنند که آهنگسازیی عنی کنارهم‏گذاشتن و ترکیب‏کردنِ ملُدی 
با هارمُنیی ا چند ملُدی بای کدیگر و به‏طور همزمان، و، در نهایت، ترکیب‏کردنِ سازهای 
مختلف برای اجرای همین بافتِ ترکیبی. به‏این‏ترتیب، واضح است که خلقِی ک آهنگِ 
تک‏خطی برایی کی ا چند ساز، که البته همهی ک چیز واحد می‏نوازند، به‏زعمِ آنها چیزی 
از »ترکیب‏کردن« در خود ندارد و بنابراین چنین عملی شایسته‏ی چنان عنوانی نیست و 
می‏بایست از اصطلاحاتِ دیگری مثل »نغمه‏پردازی« و »ملُدی‏سازی« و »نواسازی« و از 

این قبیل برای ارجاع به آن استفاده کرد. 



این قضاوت را البته عملِ رایج در موسیقیِ ایرانی موجه کرده است. مرگِ آهنگساز در 
حوزه‏ی این موسیقی که از اواخرِ دوره‏ی صفوی به‏تدریج رخ داد و عرصه را برایی که‏تازیِ 
بداهه ‏ــ که در واقعیت و ماهیتِ آن هم تردید هست ــ خالی گذاشت چنان موسیقیدانان 
ابزارها و مصالحِ فنیِ آهنگسازی‏ای که پیشینیان، به‏خصوص در دوره‏ی تیموری،  از  را 
آنها را به‏زیبابی و دقت ساخته و پرداخته بودند محروم کرد که خلاقیتِ غیربداهه‏ی آنها 
تا به‏امروز، به‏واقع، محدود به ساختنِی ک ملُدیِ ساده‏ی تک‏بُعدیِ بی‏پیرایه شده است. 
و  مُدها  و  انگاره‏ها  و  اصوات  ترکیبِ  هم  ساده  ملُدیِ  ساختنِی ک  به‏هرحال،  هرچند، 
ریتم‏های مختلف بای کدیگر است، اما ظاهراً چنین ترکیباتی معترضین را، که توقعات‏شان 
اطلاقِ  آنها همچنان  و  نمی‏کند  راضی  است،  رفته  بالا  موسیقی غرب  با  آشنایی  از  بعد 

واژه‏ی »آهنگسازی« به این عملِ ساده و بی‏دردسر را مناسب نمی‏دانند.
آخرین موردْ مربوط به روش‏های تولید موسیقی مردم‏پسند است که، به‏خصوص از 
زمانِ تأسیسِ رادیو و گسترش رسانه‏ها در ایران، مثل همه‏جای دیگر در دنیا، دهه‏هاست 
همسایه  کشورهای  در  آنچه  مشابه  ــ  نیز  ایران  در  و  است  موسیقی  میدانِ  کهی که‏تازِ 
برای موسیقی‏های کلاسیک‏شان پیش آمد ــ موسیقیِ کلاسیکِ ایرانی و تولیداتِ آن را، 
حداقل دری ک دوره‏ی نسبتاً طولانی، طوری تحت‏تأثیر قرار داد که نمایندگانِ آن اساساً 
این  در  آفرینش  رایجِ  تبعیت می‏کردند. روشِ  این حوزه  بر  تولیدِ مسلط  از هنجارهای 
نوع موسیقی ساختِ ملُدیِ تک‏خطیِ ساده و فاقدِ همراهیِ هارمُنیک و سازآرایی است. 
این دو مورد،ی عنی هارمُنیزه کردن و ارکستره کردن، به شخصِ دیگری که معمولًا او را 
 »songwriter« ًتنظیم‏کننده« می‏نامند سپرده می‏شود و اولی را که ملُدی‏سازی می‏کند غالبا«
می‏نامند و نه »composer« ــ اصطلاحی که برای آهنگسازانِ حوزه‏ی کلاسیک محفوظ 
دوره‏ی  از  به‏خصوص  که  ایرانی  کلاسیکِ  حوزه‏ی  موسیقیدانانِ  است.  شده  نگه‏داشته 
موسیقی  حوزه‏ی  در  پا  غیربداهه‏شانی ک  خلاقانه‏ی  فعالیتِ  همه‏ی  تقریباً  دوم  پهلویِ 
مردم‏پسند داشته است،ی عنی ترانه‏سازانِ عصر شکوفاییِ رادیو، همگی، به‏تبعیت از شیوه‏ی 
تولید موسیقی‏های مردم‏پسند، بنابراین، نه کامپُزر، بلکه سانگ‏رایترِ بوده‏اند و، به‏این‏ترتیب، 
را  ایرانی  موسیقیِ  حوزه‏ی  موسیقیدانانِ  به  »آهنگساز«  اصطلاحِ  اطلاقِ  دیگر،  به‏نحوی 

ناموجه می‏کرده‏اند. 
اما آهنگسازی در ایران همواره وجهِ دیگری هم داشته که نه به موسیقیِ مردم‏پسند 
مربوط می‏شده است و نه به شکل‏های کاملًا سنتیِ موسیقیِ کلاسیکِ ایرانی، و در این 



وجهش هم، که طیفِ وسیعی را در برمی‏گیرد، همان طرزِ تفکری که موسیقی را واحد 
می‏داند را می‏توان، حداقل در بخش‏هایی از این طیف، به‏شکلِ کمی منعطف‏تر دید. این 
طیفِ وسیعْ آثاری که کاملًا به‏زبانِ غربی‏اند را تا آثاری که غربی‏اند اما رنگ‏وبوی شرقی، 
مثلًا ایرانی، دارند و از آنجا تا آثاری که کمابیش ابزارهای فنیِ غربی را با مصالحِ ایرانی 
و گاه شاید حتی، به‏ندرت، ابزارهای فنیِ ایرانی را با مصالحِ غربی ترکیب می‏کنند شامل 
می‏شود. اینجا، در انتهای طیف، دیگر می‏توان کمابیش »ایرانیتِ« موسیقی، و البته نه هنوز 
»ایرانیتِ« آهنگسازی، را مطرح کرد. آهنگسازانِ این بخش از طیف مایل‏اند آثارشان ایرانی 
محسوب شود، هرچند شاید هیچ‏کدام از آنها تصورشان این نباشد که »در« موسیقیِ ایرانی 
مایل  می‏رود  احتمال  بیشتر  بلکه  می‏کنند،  آهنگسازی  ایرانی  کلاسیکِ  موسیقیِ  »در«  یا 
باشند عمل‏شان را نوعی آهنگسازی »با« موسیقی ایرانیی ا نزدیک‏کردنِ موسیقیِ ایرانی 
به  »آهنگساز«  اینجا  نیست که در  تأکید  به  بدانند. درهرحال، لازم  آهنگسازی  امکانِ  به 
رسمیت شناخته می‏شود؛ او دیگر »نغمه‏پرداز«ی ا »نواساز« نیست، چون از فنونِ ترکیبِ 

موسیقیِ غربی که علمی و جهانی ‏دانسته می‏شود استفاده می‏‏کند. 
است؛  هویت  مسئله‏ی  بحران‏زاست  حتی  و  مشکل‏زا  رویکردْ  این  کلِّ  در  آنچه  اما 
مسئله‏ای که بسیاری از موسیقیدانان، از جمله مؤلفِ این کتاب، دغدغه‏ی آن را دارند. 
آن  آیا  باشد؟  داشته  بومی  خصلتِ  به‏تمامی  نمی‏‏تواند  هرگز  آهنگسازی  به‏راستی  آیا 
در  »آهنگسازی  دارند خودْ  اعتقاد  آن  به  تنها  فوق  رویکردِ  رهروانِ  که  »آهنگسازی«ای 
موسیقیِ غربی« و بنابراین نوعی آهنگسازیِ بومی نیست؟ آیا نباید »آهنگسازی« را دوباره 
اندیشید و با دیدی تازه به آن نگریست؟ آیا ممکن نیستی ک »آهنگسازیِ ایرانی« با اصول 
و قوانینِ خاصِ خودش وجود داشته باشد؟ آیا آثارِ برخی موسیقیدانانِ خوش‏قریحه‏ی 
را  قدیم  موسیقیِ  احیاگرانِ  برخی  آثارِ  بعدتر،  و،  اشاعه«  و  »حفظ  نهضتِ  از  برخاسته 
نمی‏‏توان تلاش‏هایی برای پایه‏گذاریِ اصولِی ک »آهنگسازیِ ایرانی« تلقی کرد؟ این کتاب 
کوشیده است تا بنیان‏های لازم را برای پاسخ به این پرسش‏ها و پرسش‏هایی دیگر، که 

همه باز بنیادین‏اند، فراهم آورد. 
سپهر سراجی موسیقیدانی باقریحه و آهنگسازی خوش‏ذوق است که عملًا تجربیاتِ 
شنیدنی و قابل‏توجهی در زمینه‏ی »آهنگسازی در موسیقیِ کلاسیکِ ایرانی« داشته است. 
نخستین انگیزه‏های او برای تحقیقِ فعلی همانی افتنِ اصولی برای آهنگسازیِ ایرانیی ا، 
همان‏طور که عنوان کتاب نشان می‏دهد و در بابِ آن بحث کردیم، برای »آهنگسازی در 



موسیقیِ کلاسیک ایرانی« بود.ی افتن و، از آن مهم‏تر، وضعِ اصول و قوانینِ آهنگسازی 
طبیعتاً، در وهله‏ی نخست، از عملِ موسیقایی استخراج می‏شود و در خلاء رخ نمی‏دهد. 
پس، نخستین قدم‏ها می‏بایست در جهتِ تحلیلِ آثارِ موجود برداشته می‏شد تا داده‏هایی به 
دست آید که بر اساسِ آنها بتوان امکاناتِ فنیِ آهنگسازیِ موردنظر را شناسایی، دسته‏بندی 
و مدون کرد. اما می‏توان تصور کرد که بلافاصله پس از این تصمیمِ عقلایی و منطقی و 
اکنون پاسخ به این سؤال ضرورت  ظاهراً به‏راحتی قابل‏اجرا، مشکل آغاز‏ شود؛ چراکه 
میی‏ابد که کدام آثارِ موجود تحلیل شوند. به‏عبارت دیگر، باید روشن شود که هرکدام 
موسیقایی  عملِ  این  به‏نحوی،  که،  آهنگسازی‏ای  گفتمان‏های  و  رویکردها  دیدگاه‏ها،  از 
موسیقیِ  »ملُدی‏سازان«ِ  به‏قولی،  چه،  ــ  می‏دهند  و  داده‏اند  پیوند  ایرانی  موسیقیِ  با  را 
سنّتیِ ایرانی، چه احیاگرایان، چه اصالت‏گرایان، چه آنهایی که بیشتر معتقد به برکشیدنِ 
امکاناتِ موسیقیِ ایرانی، به‏کمکِ ابزارهای فنیِ غربی، به درجه‏ی رفیعِ آهنگسازی‏اند و 
ـ چگونه خود را بیان می‏کنند، چگونه عملًا منویات‏شان  چه دیگررویکردها و طرزتلقی‏ها ـ
متحقق شده است و چگونه می‏توان آنها را با معیارهای هویتِ موسیقاییِ ایرانی محک زد. 
سپهر سراجی، در این کتاب، از همین نقطه‏ی بنیادین شروع کرده است که بی‏تردید 
بحث‏های پیچیده و دشواری را پیش می‏کشد. این کتاب نخستین گام در جهتِ دسته‏بندیِ 
این گفتمان‏ها و بحث درباره‏ی ویژگی‏های فکری و فنیِ آنهاست. لازم به ذکر نیست که 
صِرفِ دسته‏بندیِ این گفتمان‏ها، با همه‏ی دشواری‏هایش و با همه‏ی مرزهای مبهمی که 
میان ‏آنها وجود دارد ــ ابهامی که در بسیاری از موارد به‏ناچار باید به آن تن داد ــ تا 
چه حد ما را به شناختِ موضوع نزدیک می‏کند. اعتقاد من این است که مؤلف به‏خوبی 
از عهده‏ی برداشتنِ این گامِ نخست بر آمده است و برای او آرزوی ثبات قدم در این راه 
ادامه‏ی تحقیقاتش تا دستی‏ابی به اصولی هرچه روشن‏تر برای آهنگسازی‏ای هرچه  و 

ایرانی‏تر دارم.
ساسان فاطمی



یادداشت نویسنده
در دوران نوجوانی که بسیار پیگیر مباحث نظری، به‌ویژه مسئله‌ی نوگرایی و ضرورت 
آن، در حوزه‌ی موسیقی ایرانی بودم، موضوع چندصدایی در موسیقی ایرانی بحثی داغ 
و پرطرفدار بود. دغدغه و سودای موسیقی ایرانیِ چندصدایی‌شده به اَشکال مختلف در 
آثار و گفتار موسیقی‌دانان ایرانی موج می‌زد و همچنان نیز کمابیش ادامه دارد. در همین 
دوران و هنگام تحصیل در رشته‌ی آهنگ‌سازی کم‌کم متوجه شدم که اگر به جای طرح 
این سؤال که »موسیقی ایرانی را چرا و چگونه باید چندصدایی کرد؟«، بپرسیم: »بنیادها 
و مبانی نظری آهنگ‌سازی در موسیقی ایرانی چیست؟«، آنگاه می‌توانیم به سؤال نخست 
فنی  و  دانش  سرفصل‌های  از  خودی کی  چندصدایی  چراکه  دهیم،  پاسخ  راحت‌تر  نیز 
بزرگ‌تر،ی عنی آهنگ‌سازی، محسوب می‌شود. بنابراین با مرور زمان به این نتیجه رسیدم 
که باید پرسش‌ها به‌جای چندصدایی، هارمُنی و کنترپوان، به چیستی، چرایی و چگونگی 

»آهنگ‌سازیِ موسیقیِ ایرانی« معطوف شود. 
نخستین گام برای سروشکل‌دادن به مفهوم آهنگ‌سازی موسیقی ایرانی به‌عنوانی ک 
موضوع منسجم و کلیدواژه‌ای تخصصی،ی افتن دلایلی محکمه‌پسند مبنی بر وجودی ک 
سنت آهنگ‌سازیِ زنده در موسیقی ایرانی بود. برای متقاعدشدن اهالی فن، لازم بود این 
فعالیت آهنگ‌سازانه به‌صورتی روشن، اثبات و مشخص شود تا جای هیچ شک و شبهه‌ای 
البته، به لطف کوشش‌های زمان‌بر موسیقی‌دانان و موسیقی‌شناسان  باقی نماند. این مهم 
اما پیش از هر چیز، پیدا و مشخص‌کردنِ مرزهای این  کاری صعب و غیرممکن نبود. 
کارگان و مجموعه آثار مورد بحث این تحقیق، در میانه‌یی ک بی‌نظمی بزرگ،ی عنی آثار 
مرتبط می‌شوند، چندان  ایرانی  به سنت  به‌شکلی  که هریک  متنوعی  آهنگ‌سازی‌شده‌ی 



14     آهنگسازی در موسیقی کلاسیک ایرانی؛ گفتمان‌ها و مسئله ی هویت

هم آسان نمی‌نمود. در نهایت با طرح این پرسش که هویت چه خط و ربطی می‌تواند 
میان آثار ایرانی ایجاد کند، توانستم با استفاده از کلیدواژه‌ی هویت، کارگان‌های مرتبط با 
موسیقی ایرانی را از این منظر طبقه‌بندی کنم و به‌این وسیله صورت‌بندیِ مشخص‌تری 
از مسیر پیشِ رو پدیدار شد. در ادامه، با معرفی مفاهیم مرتبط با آهنگ‌سازی در موسیقی 
نظر  به  نهایت  با کارگان‌ها و گفتمان‌های هویت در  مفاهیم  این  ارتباط  ایرانی و سپس 
می‌رسد بحث بهی ک نتیجه‌ی مشخص و منظم رسید و به معرفی گفتمان‌های آهنگ‌سازی 

در موسیقی ایرانی انجامید. امیدوارم مقبول طبع صاحب‌نظران باشد.
که  رسیدم  نتیجه  این  به‌  شخصاً  که  شد  آغاز  جایی  از  جست‌وجوها  این  همه‌ی 
آهنگ‌سازی بهی کی از کلیدواژگان مهم و تعیین‌کننده‌ی مرتبط با سنت ایرانی تبدیل شده 
است. اگر در سال‌های گذشته، مفاهیمی مثل ردیف و تحلیل آن، دستگاه و ساختار آن، 
چگونگی ارتباط موسیقی معاصر با موسیقی قدیم ایرانی ا چندصدایی، پرسش‌های اساسیِ 
فراروی سنت بودند، با به‌نتیجه‌رسیدنِ بعضی از آن پرسش‌ها وی افتن پاسخ‌هایی )البته 
پرداخته  در سنت  آهنگ‌سازی  مسئله‌ی  به  می‌بایست  آن‌ها، حالا  برای  مطلق(  نه  نسبی 
امیدوارمی افته  )که  ی ‌ابیم  دست درخور  پاسخی  به  امکان  در صورت  بتوانیم  تا  می‌شد 
باشیم(. با توجه به حجم عظیم کارگان آهنگ‌سازی‌شده و اهمیت فزاینده‌ی آن در سنت، 
به ‌نظر می‌رسید بخش بزرگی از مفاهیم و مبانی نظری موسیقی ایرانی، در گرو تحلیل 
و تشریح این کارگان باشد. از سوی دیگر، باید پذیرفت که عمده‌ی رویدادهای ذهنیِ 
خلاقه‌ی سنت در دهه‌های اخیری ا مستقیماً مربوط به کارگان آهنگ‌سازی‌‌اند،ی ا به‌نوعی 
به فعالیت آهنگ‌سازانه مرتبط‌اند. ازاین‌رو، اولویت‌ و ضرورت تحقیق و پژوهش در این 

زمینه به‌شدت احساس می‌شد. 
این کتاب، به بازتعریف و تحلیل کارگان ازپیش‌ساخته‌شده در سنت موسیقی ایرانی 
پرداخته است. این تحقیق کوشیده جریان‌های آهنگ‌سازی در درون سنت ایرانی را بررسی 
کلیدواژه‌ی  از  استفاده  با  آهنگ‌سازی،  گفتمان‌های  این  معرفی  برای  بشناساند.  و  کرده 
هویت به‌عنوانی کی از عوامل مهم تمایزگذاری در کارگان، در گام نخست ویژگی‌های 
و  شده  معرفی  و  سنت جست‌وجو  هویت‌ساز  عناصر  به‌عنوان  ایرانی  موسیقی  مرکزی 
آمده است. سپس  به‌دست  برای طبقه‌بندی کارگان  الگویی  این عناصر،  از  بهره‌گیری  با 
مفاهیم اصلی مرتبط با آهنگ‌سازی در موسیقی ایرانی را تعریف کرده‌ که نخستینِ آن‌ها 
به  وابسته  مفاهیم  ادامه،  در  است.  در سنت  آهنگ‌ساز  و  آهنگ‌سازی  معنای  بازتعریف 
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این کارگان که عبارت‌اند از: گونه‌ها، صنایع، فرایندها، فرم، بافت، تلفیق شعر و موسیقی 
و همچنین سازآرایی، شناسانده شده‌اند. در گام بعدی، با کنارهم قراردادن رهیافت‌های 
اولیه،ی عنی گفتمان‌های هویت و کارگان‌های متناظر آن، و همچنین، مفاهیم آهنگ‌سازی 
در موسیقی ایرانی، گفتمان‌های سه‌گانه‌ی آهنگ‌سازی ایرانی،ی عنی گفتمان‌های دستگاهی، 
ملی و کلاسیک، معرفی و تحلیل شده‌اند. گرچه این گفتمان‌ها همگی برآمده از سنت 
هستند، بااین‌حال، هریک نگاه و رویکرد خود را به سنت دارند و درنهایت، با اضافه‌شدن 
یک جریان متأخر، چهار گفتمان‌ متفاوت با ویژگی‌های فنی به‌خصوص در آهنگ‌سازی 

موسیقی ایرانی برشمرده‌ و معرفی شده‌اند. 
نکته‌ای که لازم است در اینجا اضافه کنم، توضیح درباره‌ی استفاده از واژه‌ی گفتمان1 
است. گفتمان، کلیدواژه‌ای مهم در مطالعات علوم انسانی و نظریات فلسفی معاصر است 
که به‌خصوص در نیمه‌ی دوم قرن بیستم به‌طور فزاینده مورد استفاده‌ی متفکران اروپایی 
قرار گرفته است. گفتمان دری ک معنا به نظامی اشاره می‌کند که زبان به‌وسیله‌ی آن معنا 
و  اجتماعی  نظام‌های  پدیدآورنده‌ی  که  متن  و  زبان  از  عمیق‌تر  بسیار  می‌گیرد. سطحی 
سیاسی است )Vide. Focault, 2002(. بایدی ادآوری کنیم که منظور ما از گفتمان ارتباط 
چندانی با آن اصطلاحِ به‌خصوص ندارد. درواقع، منظور ما از گفتمان‌های آهنگ‌سازی، 
به عبارت  برداشت‌ها درباره‌ی آهنگ‌سازی در سنت، و  دیدگاه‌ها و  تفکرات،‌  مجموعه 
بهتر، منش آهنگ‌سازانه‌ی موسیقی‌دانان در سنت موسیقایی است که نهایتاً ممکن است 
سبب تشخیص سبک‌های ا مکاتب آهنگ‌سازی شود. جریان‌های آهنگ‌سازی، نزدیک‌ترین 
واژه برای توضیح این مفهوم است، هرچند به‌اندازه‌ی واژه‌ی انتخاب‌شده جامع نیست. 
این جریان‌ها هرکدام نماینده‌ی ذوق و سلیقه‌‌ای برای آهنگ‌سازی بر بستر سنت هستند. 
گفتمان‌های آهنگ‌سازی در امتداد همان کارگان‌های دسته‌بندی‌شده برمبنای گفتمان‌های 
به  فعالیت‌های معطوف  دیگر، مجموعه‌ی  به ‌سخن  آمده‌اند.  پدید  اول  هویتی در فصل 
آهنگ‌سازی در درونی ک گفتمان هویتی و شکل‌دهی به بخشی از آن کارگان پیش‌زمینه‌های 
لازم برای تشخیص گفتمان‌های آهنگ‌سازی را فراهم کرده است. درنهایت، در درون این 
گفتمان‌های آهنگ‌سازی، زمینه‌های تشخیص سبک‌های خاص در آهنگ‌سازی موسیقی 
ایرانی نمایان می‌شود؛ گفتمان‌ها و، به‌تبع آن‌ها، کارگان‌هایی که هنوز در قید حیات بوده و 
کمابیش تا سال‌های اخیر به زیست خود ادامه داده‌اند. دلیل اینکه در عنوان کتاب و فصل 
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آخر از واژه‌ی سبک‌ها، مکتبی ا مکاتب آهنگ‌سازی استفاده نشده است هم مشخص 
بر  به‌عنوان گفتمان‌ها  آنچه  از سبک و شیوه است.  آنکه گفتمان، کلی‌تر  است، نخست 
بستر سنت پدید می‌آید، مجموعه‌ای از ویژگی‌هاست که خود در سطحی جزئی‌‌تر باعث 
پیدایش سبک‌ها می‌شود. دیگر آنکه پیش از تحقیق نمی‌توان با اطمینان از وجود سبک)ها( 
یا مکتب)ها(یی در آهنگ‌سازی سخن گفت. آیا موسیقی ایرانی دارای سبک‌های ا مکاتب 
آهنگ‌سازی است؟ اگر هست این مکاتب چه ویژگی‌هایی دارند؟ این‌ها خود پرسش‌هایی 
هستند که تحت عنوان گفتمان‌های آهنگ‌سازی می‌توانیم به پاسخ آن نزدیک شویم. به 
‌نظر می‌رسد واژه‌ی گفتمان، اعم از اصطلاحات مشکل‌ساز و تعهدآوری همچون مکتب 

و سبک بوده و بهتر از آن‌ها در این مطالعه معنا می‌دهد.
در پایان، مراتب سپاس خود را از استادان، دوستان و خانواده‌ام که مرا در به‌‌ثمررساندن 
این کتابی اریگر بودند، ابراز و اعلام می‌کنم. این کتاب، برگرفته از رساله‌ی دکتری من در 
دانشگاه تهران است که در این مسیر نقش دکتر ساسان فاطمی، استاد راهنمای گران‌قدرم، 
بسیار تعیین‌کننده و حیاتی بود و به ‌این وسیله از بزرگواری‌ها و لطف همیشگی‌شان به 
بنده مراتب قدردانی را به‌جای می‌آورم. همچنین، لازم می‌دانم از دکتر هومان اسعدی و 
دکتر مهرداد پاکباز برایی اری‌شان در پیشبرد برخی مباحث تشکر کنم. در آخر، از همسر 
برادر هم‌پای و همکارم سهیل سراجی که  بلوچ و  همیشه همراهم خانم فاطمه دلفانی 

یاری‌شان همواره شامل حالم بوده، سپاسگزاری می‌کنم.


